Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2011 roku.

W zwiazku ze zlozeniem w dniu 6.10 2011 roku przez oferenta Synevo Polska sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie przy ul. Dzikiej 4 umotywowanego protestu na czynnosci dokonane przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Osrodek Medycyny Sportowej w
Warszawie w postepowaniu konkursowym o udzielenie $wiadczen zdrowotnych w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologii prowadzonego na podstawie zarzadzenia 8/2011 z dnia
29 wrzesnia 2011 roku Dyrektora SPZOZ COMS — Komisja Konkursowa powolana na
podstawie wzmiankowanego powyzej zarzadzenia, po rozpatrzeniu wniesionego protestu
powolujac si¢ na tres¢ art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654) w zw. z art. 153 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr
164, poz. 1027 ) postanawia:
Nieuwzgledni¢ wniesionego protestu przez firme SYNEVO POLSKA sp. z o.0.

UZASADNIENIE

Protestem z dnia 6.10. Br. Synevo Polska sp. z o.0. oprotestowal czynnosci dokonane przez
zamawiajacego w organizowanym postepowaniu  konkursowym o udzielenie $wiadczen
zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologii prowadzonego, wskazujac, 1z:
1. w pkt 9 SWKO Zamawiajacy poinformowal e w toku postgpowania konkursowego, jednakse
przed rogstriygniecien  konkursu, oferent mose 3toy¢ do komisji konkursowej  umotywowanq skarge
ora umotywowany — protest dotyezacy  roxstryygnigcia  Ronkursu w ciqgu 7 dni od  otrzymania
gawiadomienia o akoricenin konkursu i jego wynik,
2. w galqezniki numer 1 poz. 67 formularza ofertowego  zamiescil nieprecyzyjna informace dotyczacq
badari  biochemicznych obejmujacych m.in. glikoze , GGTP (....)
Komisja Konkursowa po analizie treSci SWKO uznaje, iz wniesiony przez oferenta protest
jest oczywiscie bezzasadny z nastepujacych powodow:
Ad. 1
Whrew twierdzeniom oferenta pkt. 12 ( a nie jak mylnie wskazano pkt. 9) SWKO w swej
tresci odpowiada i jest zgody z dyspozycja art. 153 1 154 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008

r., Nr 164, poz. 1027 ), a co za tym idzie argumentacja oferenta jest calkowicie chybiona, a



wskazana przez Zamawiajacego procedura zwiazana ze $rodkami odwolawczymi jakie
przystuguja oferentowi jest zgodna z prawem.

Ad. 2

Whrew twierdzeniom oferenta, Zamawiajacy precyzyjnie oznaczyl jakie badania maja by¢
wykonane. Zalacznik numer 1 poz. 67 dokladnie okreéla, jakie badania sg wykonywane w
ramach procedury diagnostycznej wskazanej ww. poz. Tj. obejmuje ono badania
biochemiczne na ktoére skltadajq si¢ badania glukozy, GGTP, AST, ALT, bilirubina, mocznik,
kreatynina, kw. Moczowy, Fe, Ferrytyna, Mg, Na, K.

Na marginesie Komisja konkursowa wskazuje, 1z wnoszacy protest nie dopetnil warunkow
formalnych tj. nie dotaczyl do wniesionego protestu aktualnego odpisu KRS oferenta, celem
uprawdopodobnienia, iz udzielajacy pelnomocnictwo sa legitymowani do skladania

oswiadczen w imieniu i na rzecz SYNEVO Polska sp. z o.o0.



